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Doceniając determinację obecnego kierownictwa Ministerstwa Nauki 

i szkolnictwa wyższego w inicjowaniu niezbędnych reform modelu 

kształcenia polskich studentów, przedstawiamy informację 

o strategicznych priorytetach Parlamentu Studentów RP oraz uwagi do 

konkretnych punktów „Założeń do nowelizacji ustawy – Prawo 

o szkolnictwie wyższym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule 

naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki”. 

Reforma szkolnictwa wyższego powinna przede wszystkim służyć obaleniu 

archaicznego systemu kształcenia, który istnieje bardziej dla kadry 

akademickiej niż dla studentów. Osią tego patogennego systemu są 

kierunki studiów i standardy kształcenia, przez które student jest zmuszony 

uczęszczać na przedmioty, w żaden sposób niesłużące jego rozwojowi 

osobistemu, czy zdobywaniu kompetencji koniecznych na rynku pracy, 

a tworzone są dla „etatów” nauczycieli akademickich. System ten nie jest oparty  

na umiejętnościach, jakie student zdobywa w czasie studiów, a na treściach 

przedmiotów i ich nazwach. Utrwala to wszechobecną w szkolnictwie wyższym 

fikcję. W rzeczywistości student chce jak najszybciej zdobyć potrzebny dyplom, 

wiedząc, że przydatnej wiedzy czy praktyki w uczelni raczej nie uzyska; zaś 

kadra dla dodatkowych przychodów może opóźniać wydanie dyplomu.  

W systemie opartym na sztywno regulowanych kierunkach student nie ma szans 

w swoich edukacyjnych wyborach na dostosowanie się do szybko zmieniających 

się realiów rynku pracy. W takim systemie zdecydowanie ciężej jest o uznanie 

osiągnięć zdobytych poza systemem. 

Istotnym elementem chorego systemu są minima kadrowe, których 

spełnienie jest podstawowym warunkiem legalnego prowadzenia studiów na 

danym kierunku i podstawowym kryterium „oceny jakości kształcenia”. Studenci 

nie mają przez to możliwości korzystania z wiedzy praktyków, dobrych 

dydaktyków czy wykładowców z zagranicy, gdyż uczelnie muszą przede 

wszystkim opłacić odpowiednią liczbę  „samodzielnych pracowników naukowych”. 

Ten system kształcenia stworzył też swoisty model „przekupstwa” 

w postaci stypendiów naukowych w obecnej formie, które zamiast 

premiować aktywnych i kreatywnych studentów de facto „motywują” do uczenia 



 

się czegoś, czego z własnej woli – jako nieprzydatnej „pamięciówki” lub 

profesorskich „koników” –  studenci nie chcieliby zgłębiać.  

 

Także aktualny system finansowania uczelni w zbyt wysokim stopniu 

oparty jest o dotacje podmiotowe - niemotywujące do rozwoju oraz tłumiące 

zdrową konkurencję. Uczelnie niepubliczne, których obecność na rynku usług 

edukacyjnych stanowi istotny bodziec dla oczekiwanych zmian, mających 

poprawić efektywność funkcjonowania uczelni publicznych, są obecnie 

pozbawione szans na równorzędne konkurowanie z dotowanymi z budżetu 

państwa i uprzywilejowanymi prawnie uczelniami publicznymi. System 

finansowania nie sposób też nazwać sprawiedliwym w sytuacji, w której jedynie 

1/3 studentów, wyłącznie studiów stacjonarnych na uczelniach 

publicznych, nie płaci za studia.   

 

Parlament Studentów RP zwraca uwagę na lawinowo rosnącą ilość przykładów na 

absurdalność systemu stypendialnego. W polskim systemie naturalna jest 

sytuacja, w której bliźniacy studiujący w jednym mieście, ale na różnych 

uczelniach, otrzymują zupełnie różne wsparcie materialne. Jest to efekt złej 

dystrybucji środków. Kredyty studenckie, które miały zrewolucjonizować system 

pomocy materialnej są obecnie mało popularne i nie służą najbiedniejszym, m.in. 

z powodu wysokich progów poręczeń oraz sztywnych reguł spłat kredytu.  

Parlament Studentów RP może zaakceptować tylko takie zmiany 

w szkolnictwie wyższym, które nie będą stanowiły alibi dla zmniejszenia 

globalnych nakładów na szkolnictwo wyższe, między innymi na 

bezpośrednie i pośrednie wsparcie dla  studentów .  

 

Partnerstwo studentów w systemie szkolnictwa wyższego to wciąż 

slogan w obliczu rzadko spotykanych w Europie regulacji, które w dużym 

stopniu uzależniają samorządy studenckie oraz Parlament Studentów RP od 

władz uczelni oraz Ministerstwa. W sektorze zauważalny jest brak istotnych 

zabezpieczeń przed nieuczciwymi praktykami ze strony uczelni. Ten problem 

staje się coraz bardziej dotkliwy, ponieważ studenci nie mają podstawowej 



 

wiedzy o prawnych aspektach relacji z uczelnią i padają ofiarą posiadających  

w tym obszarze przewagę wiedzy i doświadczenia pracowników nieuczciwych 

uczelni.  

 

Ministerstwo przedstawiło szereg rozwiązań, które z perspektywy 

studenta są szczególnie warte podkreślenia. Z tych pomysłów MNiSW nie 

powinno się wycofywać, a w niektórych przypadkach zaproponować 

wręcz bardziej pogłębione zmiany. Do tych rozwiązań zaliczyć należy przede 

wszystkim: 

 

 Zwrot w kierunku finansowania zadaniowego (promocja kultury 

zdobywania środków w drodze konkurencyjnej otwartej dla uczelni 

publicznych i niepublicznych), 

 Stworzenie niektórych narzędzi niezbędnych dla tworzenia 

Krajowych Ram Kwalifikacji,  m.in. akredytacji instytucjonalnej, 

 Wprowadzenie możliwości kształcenia wspólnego z pracodawcą, 

a także kształcenia na zamówienie pracodawcy. Włączenie praktyków 

z organizacji gospodarczych, publicznych i społecznych do procesu 

dydaktycznego na kierunkach o profilu zawodowym przy: tworzeniu 

programów studiów, realizacji procesu kształcenia, a także ocenie jego 

efektów, 

 Uproszczenie procedury ustanawiania nieopodatkowanych 

stypendiów przyznawanych przez organy samorządu 

terytorialnego studentom, doktorantom oraz pracownikom akademickim. 

Wprowadzenie analogicznego mechanizmu finansowania stypendiów przez 

przedsiębiorców oraz organizacje społeczne, 

 Zmiany na rzecz ustanowienia regionalnych centrów innowacji,  

z udziałem parków naukowo-technologicznych, inkubatorów 

technologicznych czy centrów zaawansowanych technologii oraz 

regionalnych centrów naukowo-przemysłowych, 

 Wprowadzenie dyplomów uczelnianych w miejsce dyplomu 

państwowego, 



 

 Wprowadzenie nowych zasad polityki kadrowej, w tym m.in.: 

 Powszechna zasada jawnego, konkursowego zatrudniania 

naukowców (w tym obcokrajowców) na kontraktach, gdzie 

każdemu stanowisku przypisane będą konkretne i jawne wymogi, 

a także jasno sformułowane warunki pracy i rozwoju naukowego, 

gwarantowane przez uczelnię, 

 Wprowadzenie ustawowego obowiązku przejścia na emeryturę 

adiunktów, wykładowców oraz doktorów habilitowanych 

zajmujących stanowisko profesora na podstawie mianowania, 

 Wprowadzenie obowiązku oceny działalności naukowej, 

dydaktycznej i organizacyjnej nauczycieli akademickich, nie 

rzadziej niż co dwa lata, z wyłączeniem profesorów mianowanych, 

których ocena odbywać się będzie raz na 4 lata, przy wykorzystaniu 

opinii studentów i doktorantów, jako jednego z kryteriów oceny, 

 Utworzenie centralnego, ogólnopolskiego rejestru studentów, 

odnotowującego otrzymaną pomoc materialną, 

 Silny nacisk na umiędzynarodowienie procesu kształcenia, 

 Usunięcie barier formalno-prawnych, które utrudniają czy wręcz 

uniemożliwiają prowadzenie współpracy międzynarodowej przez instytucje 

akademickie a w szczególności rozwiązanie problemu wiz studenckich, 

 Podniesienie wysokości minimalnego dochodu na osobę w rodzinie 

gwarantującego studentom i doktorantom stypendium socjalne oraz górnej 

granicy uprawiającej do ubiegania się o stypendium socjalne, 

 Szkolenia dla studentów I roku, 

  Zmiana statusu prawnego PSRP, ale z zastosowaniem przepisów 

analogicznych do tych określający status KRASP (art. 54 ust. 3 

obecnej ustawy PSW.) Taka konstrukcja zapewni Parlamentowi ciągłość 

funkcjonowania, a jego kreacja prawna zostanie umocowana 

w odpowiednich przepisach prawa o stowarzyszeniach. Pozwoli to na pełne 

działanie PSRP w obrocie prawnym.  

 



 

Parlament Studentów widzi jednocześnie konieczność istotnych 

poprawek  w założeniach nowelizacji. Wśród nich na szczególną uwagę 

zasługują następujące postulaty, które razem tworzą „Studenckie 10 

punktów”. 

 

 

Studenckie 10 punktów 

 

1. Reforma procesu kształcenia – likwidacja kierunków studiów, 

wprowadzenie elastycznych ścieżek kształcenia, oparcie programów 

studiów na Krajowych Ramach Kwalifikacji, efektach kształcenia. Jedyną 

przeszkodą dla możliwości samodzielnego kreowania programów studiów 

– negatywna ocena instytucjonalna. 

2. Reforma polityki kadrowej – likwidacja minimów kadrowych. 

3. Zwiększenie dostępności do szkolnictwa wyższego w oparciu  

o zmianę zasad finansowania studiów jako alternatywa dla 

odpłatności za drugi i kolejny  kierunek studiów. Rzeczywiste 

zwiększenie dostępności jest możliwe po uprzednim spełnieniu 

następujących zasad:  

a) Środki publiczne powinny iść za studentem, a w wyniku jego 

decyzji kierowane do uczelni, 

b) Środki powinny trafiać także na uczelnie niepubliczne, by 

umożliwić istotnej części studentów studiów dziennych bezpłatne 

kształcenie, 

c) Powinien zostać stworzony mechanizm gwarantujący 

zachowanie liczby bezpłatnych miejsc na studiach przynajmniej 

na dotychczasowym poziomie, 

d) Powinny zostać wprowadzone Krajowe Ramy Kwalifikacji, 

z uwzględnieniem likwidacji kierunków studiów, która zniweluje 

problemy związane z obecnym procesem kształcenia, będące jednym 

z głównych powodów podejmowania studiów na kolejnych kierunkach, 

e) Samodzielnym instrumentem do rozliczania bezpłatnego toku studiów 



 

nie mogą być punkty ECTS. 

4. Zmiana sposobu dystrybucji środków na pomoc materialną. 

5.  Likwidacja stypendium „naukowego” w dotychczasowym kształcie – 

wprowadzenie stypendium za osiągnięcia uczelniane (średnia 

ocen tylko jednym z kryteriów). 

6. Gruntowna reforma kredytów studenckich 

a) Stworzenie Państwowego Funduszu Poręczeń kredytów i pożyczek 

studenckich, 

b) Możliwość wyboru właściwej wysokości przyznanego kredytu, 

c) Wprowadzenie progresywnej metody spłaty kredytu. 

7. Stworzenie mechanizmów zabezpieczających studentów przed 

nieuczciwymi praktykami ze strony uczelni: 

a) Stworzenie zamkniętego katalogu usług edukacyjnych, za które 

uczelnia publiczna i niepubliczna może pobierać opłaty,  

b) Wprowadzenie obowiązkowych, powszechnych i szczegółowych umów 

dotyczących świadczenia usług edukacyjnych zawieranych między 

studentami i uczelnią, 

c) Wprowadzenie ustawowych odsetek za nieterminowe wypłacanie 

świadczeń z winy uczelni. 

8. Zachowanie zasady obowiązku dokumentowania przebiegu 

studiów na życzenie studenta w dokumencie będącym jego 

własnością i stale w jego dyspozycji. 

9. Zmiany regulacji na rzecz niezależności ruchu studenckiego  

w Polsce: 

a) Zmiana sposobu finansowania oraz rozliczania PSRP. Konieczne 

jest ustawowe ustalenie stałej kwoty uzależnionej od liczby studentów, 

według której finansowana byłaby działalność PSRP, waloryzowana  

o czynnik inflacji, 

b) Zastosowanie wobec PSRP przepisów analogicznych do KRASP 

(art. 54 ust. 3 ustawy PSW.), 

c) Określenie stałej części budżetu uczelni na cele studenckie. 

10. Obowiązek pisemnych odpowiedzi organów uczelni na zapytania 



 

organów PSRP w indywidualnych sprawach studentów. 

 

Powyższe postulaty są z perspektywy Parlamentu Studentów RP najbardziej 

koniecznymi modyfikacjami założeń nowelizacji Ustawy. Poniżej prezentujemy 

pełne stanowisko wobec konkretnych propozycji Ministerstwa uzupełnione 

o własne propozycje rozwiązań. 

 

I.  Nowy model zarządzania szkolnictwem wyższym 

 

Uczelnie flagowe 

 

MNiSW proponuje: 

„Zmiana polityki rządu wobec szkolnictwa wyższego będzie dokonana przez: 

(a) zróżnicowanie uczelni według kryterium jakości badań i dydaktyki a nie ich 

statusu prawnego na trzy kategorie: uczelnie flagowe, uczelnie dobrze wpisujące 

się w rozwój społeczno-gospodarczy regionu i kraju oraz uczelnie prowadzące 

działalność dydaktyczną o charakterze lokalnym (PWSZ i SWSZ,)” 

 

Według PSRP należy wyłaniać najlepsze jednostki podstawowe uczelni  

i to im nadawać status jednostek flagowych. 

 

Idea uczelni flagowych jest kontrowersyjna i budzi szereg zastrzeżeń. Uczelnie, które obecnie 

działają w naszym kraju nawet, jeśli uważane są za elitarne to składają się zarówno z jednostek  

o wysokim poziomie dydaktyki i badań jak i jednostek słabych o niskiej jakości nauczania. 

Dodatkowe wspieranie takich źle zarządzanych „molochów” doprowadzi jedynie do utrwalania 

patologii a nie promocji najlepszych rozwiązań. Sam pomysł promowania najlepszych jest dobry 

pod warunkiem, że fundusze idą do najlepszych jednostek podstawowych, a nie są wrzucane do 

wspólnego worka. Nie stać nas na nieefektywne próby przebudowy uczelni, które powodować będą 

utrwalanie modelu marnotrawstwa pieniędzy w celu prowadzenia pseudonaukowej aktywności. 

Tworzenie jednostek flagowych powinno być oparte o proces otwartej konkurencji. Tylko proces 

konkurencji może doprowadzić do wytworzenia konkurencyjnych uczelni na światowym poziomie. 

Jednostek flagowych nie powinno się wyznaczać na podstawie ich politycznego znaczenia.  

Specjalnie dotowane powinny być poszczególne: katedry, wydziały, instytuty, które są wybitne na 

skale krajową i europejska. Nie natomiast jak w pomyśle całe uczelnie. (Stanowisko Parlamentu 

Studentów RP w sprawie zmian w szkolnictwie wyższym z dn. 16 kwietnia 2008r.) 



 

 

Reforma procesu kształcenia – Krajowe Ramy Kwalifikacji i likwidacja 

kierunków studiów 

 

MNiSW proponuje: 

„B. Poprawa jakości kształcenia 

Polskie szkolnictwo wyższe jest słabo zróżnicowane i mało konkurencyjne pod 

względem oferty dydaktycznej. Wynika to w znacznym stopniu z ograniczeń 

narzuconych w sferze dydaktyki przez zdefiniowane dla każdego kierunku 

standardy kształcenia. Te ograniczenia zostaną osłabione wobec uczelni  

o największym potencjale dydaktycznym, a ocena kształcenia zostanie 

przeniesiona z oceny procesu na efekty kształcenia. W tym celu przewiduje się 

następujące zmiany: 

 

 Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni posiadające uprawnienia 

habilitacyjne będą mogły samodzielnie określać i uruchamiać kierunki 

studiów. Programy będą wyłączone z obowiązkowych standardów 

kształcenia określonych rozporządzeniem Ministra. Warunkiem będzie 

zdefiniowanie efektów kształcenia zgodnie z ogólnymi zasadami 

wynikającymi z Krajowych Ram Kwalifikacji dla ośmiu grup kierunków 

studiów. 

 Pozostałe podstawowe jednostki organizacyjne uczelni, nieposiadające 

uprawnień habilitacyjnych, będą mogły uruchomić kierunek studiów 

zgodnie z zasadami zdefiniowanymi dla kierunków studiów 

w Krajowych Ramach Kwalifikacji po uzyskaniu zgody Ministra 

właściwego ds. szkolnictwa wyższego poprzedzonej opinią Rady 

Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego.” 

 

Według PSRP powinny zostać w sposób rzetelny wdrożone Krajowe 

Ramy Kwalifikacji. Dzięki nim uczelnie będą tworzyć programy studiów 

w ramach dziedzin w oparciu o efekty kształcenia oraz elastyczne ścieżki 

kształcenia. Kierunki studiów i standardy kształcenia dla kierunków 



 

zostaną zlikwidowane. Jedyną przeszkodą dla możliwości samodzielnego 

tworzenia programów studiów powinna być negatywna ocena 

instytucjonalna PKA. KRK umożliwią także uznawanie efektów kształcenia 

zdobytych poza formalnym trybem studiów. 

 

Stworzenie Krajowych Ram Kwalifikacji jest zdecydowanie kluczową zmianą 

służącą wdrożeniu kształcenia zorientowanego na studenta. Kierunki studiów 

powinny zostać zlikwidowane, ponieważ zmuszają studenta do uczenia się 

w dużej części przedmiotów stworzonych dla samych wykładowców, 

z perspektywy zainteresowań oraz wymagań rynku pracy kompletnie 

niepotrzebnych. Idące za wprowadzeniem KRK stworzenie elastycznych ścieżek 

kształcenia spowoduje, że to student będzie w dużej mierze decydował o tym, 

jakich przedmiotów oraz u jakich prowadzących będzie się uczył. Nieodzowny 

w tym nowym systemie jest wzrost roli i zmiana charakteru biur karier, tak by 

funkcjonowały one jako biura doradztwa personalnego doradzające studentowi 

dobór określonych kursów i modułów w kontekście oczekiwanych przez niego 

efektów kształcenia. Niezbędnym elementem KRK jest instytucjonalna ocena 

PKA, gdyż ten instrument jest podstawowym gwarantem tego, że uczelnie będą 

w stanie tworzyć programy studiów w oparciu o KRK i efekty kształcenia oraz 

będą w stanie na bieżąco uruchamiać wewnętrzny system zapewniania jakości 

kształcenia.  

 

„Koncepcja Ram Kwalifikacyjnych zakłada też uznawalność tzw. kształcenia wcześniejszego oraz 

kształcenia pozaformalnego, czyli efektów kształcenia w działalności niezwiązanej bezpośrednio  

z tokiem studiów. W praktyce może to prowadzić do tego, że np. efekty kształcenia zdobyte przez 

studenta dzięki działalności w kole naukowym, czasami zdecydowanie bardziej wartościowe niż te 

zdobyte na tradycyjnych zajęciach, będą uznawane za pomocą punktów ECTS. Niezbędne jest tu 

oczywiście tworzenie równolegle z pracami nad KRK mechanizmu takiej uznawalności”. 

(Wystąpienie Przewodniczącego PSRP podczas Zgromadzenia Plenarnego KRASP) 

 

Zdecydowanie szkodliwe będzie wprowadzanie Ram Kwalifikacyjnych w sposób fasadowy, a z takim 

będziemy mieli do czynienia jeśli ograniczy się możliwość korzystania z KRK do uczelni określonego 

typu, a pozostała będzie zmuszona do opierania się na centralnej liście kierunków, która jest 

przeżytkiem niespotykanym poza Rosją w żadnym europejskim kraju. Sens ma tylko wprowadzenie 

KRK dla całego systemu szkolnictwa wyższego w Polsce, a jedynym ograniczeniem powinna być 



 

negatywna akredytacja instytucjonalna. (Wystąpienie Przewodniczącego podczas 

Zgromadzenia Plenarnego KRASP) 

 

Zagadnienia poniższe, są zagadnieniami kluczowymi, lecącymi w interesie studenta i powinny 

zostać określone w ustawie: 

1. Upodmiotowienie studenta poprzez zmianę w modelu kształcenia – kształcenie nakierowane 

na studenta, 

2. Zwiększenie autonomii programowej uczelni - zdefiniowanie poziomów, cykli kształcenia, 

likwidacja listy kierunków studiów oraz standardów kształcenia, 

3. Stworzenie mechanizmów uznawania kształcenia pozaformalnego oraz wcześniejszego, 

4. Wprowadzenie efektów kształcenia jako podstawy budowy programów studiów, 

5. Zmiana modelu akredytacji uczelni, akredytacja instytucjonalna, 

6. Powiązanie punktów ECTS z efektami kształcenia, 

7. Określenia instytucjonalnej roli pracodawców w kształceniu na poziomie wyższym.  

(Stanowisko PSRP w sprawie pilnego nadania priorytetu pracom nad Krajowymi Ramami 

Kwalifikacji). 

 

Minima kadrowe 

 

MNiSW proponuje: 

„O ile standardy programowe będą zdefiniowane inaczej, to minima kadrowe 

zasadniczo pozostaną takie same jak dotychczas obowiązują z następującymi 

wyjątkami: 

o na kierunkach licencjackich o profilu zawodowym wymagania 

dotyczące liczby profesorów będą zmienione w ten sposób, że 

każdy profesor będzie mógł być zastąpiony przez dwie osoby 

posiadające stopień doktora, 

o możliwe będzie zatrudnianie nie po jednym lecz po dwóch 

pracowników naukowo-dydaktycznych z zagranicy zgodnie 

z wymogami dotyczącymi stopni naukowych i tytułu naukowego” 

 

Według Parlamentu Studentów RP minima kadrowe są jedną 

z podstawowych barier w przystosowaniu procesu kształcenia do 

wymagań rynku pracy. Zgodnie z tym co zostało powiedziane we wstępie 

do Stanowiska „spełnienie minimów jest podstawowym warunkiem legalnego 



 

prowadzenia studiów na danym kierunku i podstawowym kryterium „oceny 

jakości kształcenia”, studenci nie mają przez to możliwości korzystania z wiedzy 

praktyków, dobrych dydaktyków czy wykładowców z zagranicy, gdyż uczelnie 

muszą przede wszystkim opłacić odpowiednią liczbę „samodzielnych pracowników 

naukowych”. 

 

Polskie szkolnictwo wyższe oparte jest na tzw. kierunkach studiów, których tworzenie  

i prowadzenie zależy przede wszystkim od zatrudnienia w uczelni odpowiedniej liczby  tzw. 

samodzielnych pracowników naukowych  (doktorów habilitowanych i profesorów) a nie od ich 

aktualnej wiedzy, praktycznego doświadczenia i dydaktycznych umiejętności. (Manifest z X 2006) 

 

Wymóg zatwierdzania regulaminów studiów i statutów uczelni przez 

Ministra 

 

MNiSW proponuje: 

„Zniesienie wymogu zatwierdzania regulaminów studiów i statutów uczelni przez 

Ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego.” 

 

 

Od treści przepisów takich regulaminów zależy m.in. ocena zajścia ustawowych 

przesłanek skreślenia z listy studentów, które powinny być w regulaminach 

zdefiniowane (np. co uznaje się za „niezadowalające wyniki w nauce”). Nadal 

w wielu uczelniach skreślenia oraz inne decyzje w indywidualnych sprawach 

studentów opiera się na regulaminach niezgodnych z ustawą. Nadzór 

sądowoadministracyjny jest niewystarczający z powodu niedostatecznej wiedzy 

studentów o sposobie korzystania z niego. Dlatego według PSRP należy 

pozostawić wymóg zatwierdzenia regulaminu studiów przez ministra 

właściwego do spraw szkolnictwa wyższego. Odejście od tego możliwe 

będzie wtedy, gdy od decyzji uczelni opartych na uczelnianych regulaminach nie 

będą zależały świadczenia finansowane ze środków publicznych, a nawet sam 

status studenta. 

 



 

Zlikwidowanie wymogu może doprowadzić do funkcjonowania regulaminu studiów, statutu 

niezgodnego z ustawą Prawo o szkolnictwie wyższym. W nowoutworzonej uczelni nieakredytowanej 

jeszcze przez Państwową Komisję Akredytacyjną o przyjęciu danego aktu prawnego decydować 

będzie tylko i wyłącznie jej założyciel. W trosce o jakość tych dokumentów należy pozostawić  

w całości kompetencję zatwierdzania regulaminu studiów oraz statutu uczelni w domenie ministra 

właściwego do spraw szkolnictwa wyższego lub przynajmniej pozostawić ją ograniczoną do 

zatwierdzania pierwszego regulaminu studiów w nowopowstałej uczelni (stanowisko PSRP  

w sprawie nowego modelu zarządzenia z dnia 2 kwietnia 2009r.) 

 

Udział przedsiębiorców w procesie kształcenia 

 

MNiSW proponuje: 

„D. Integracja uczelni z otoczeniem społeczno-gospodarczym. Tworzenie 

regionów wiedzy. 

Poza uczelniami elitarnymi (przyszłe okręty flagowe), uczelniami prowadzącymi 

zarówno badania, jak i dydaktykę na najwyższym poziomie, są szkoły wyższe 

o charakterze regionalnym. 

Finansowanie podmiotowe tych szkół wyższych zostanie wsparte finansowaniem 

zadaniowym prowadzonym w trybie konkursowym premiującym: (a) integrację 

uczelni z regionalnym rynkiem pracy, środowiskiem gospodarczym i otoczeniem 

społecznym oraz (b) realizację zadań naukowo-badawczych specyficznych dla 

regionu.” 

 

Według PSRP niezbędne jest motywowanie przedsiębiorców do prowadzenia 

programów praktyk dla studentów. Przedsiębiorcy, którzy deklarują realizację 

programów stypendialnych w uczelniach, muszą mieć wpływ na program 

studiów.  

 

Z drugiej strony przedsiębiorcy chcący korzystać z kontaktów z uczelnią 

powinni deklarować realne zaangażowanie w jej funkcjonowanie 

i zapewniać studentom tej uczelni szansę rozwinięcia swoich 

umiejętności podczas praktyk i staży zgodnie z oczekiwaniami 

studentów. Dodatkową motywacją dla tworzenia takich praktyk i staży 



 

powinno być częściowe (nawet minimalne) zwalnianie z opłąt 

wynikających z prowadzenia działalności gospodarczej. 

 

W opinii PSRP brakuje postulatu promowania wśród przedsiębiorców postaw prointegracyjnych  

i zachęcania przedsiębiorców do prowadzenia programów praktyk dla studentów. Przedsiębiorcy 

chcący korzystać z kontaktów z uczelnią powinni deklarować realne zaangażowanie w jej 

funkcjonowanie i zapewniać studentom tej uczelni szansę rozwinięcia swoich umiejętności podczas 

praktyk i staży. (Stanowisko PSRP w sprawie nowego modelu zarządzania uczelnią) 

 

Finansowanie Krajowych Naukowych Ośrodków Wiodących (KNOW) 

 

MNiSW proponuje: 

Zidentyfikowanie (w drodze konkursu) Krajowych Naukowych Ośrodków 

Wiodących będzie wiązało się z ich dodatkowym finansowaniem, w wysokości 

trzykrotnej dotacji statutowej na okres 5 lat. Przewiduje się, że począwszy od 

2011 roku, co 2 lata będą wskazywane trzy KNOW-y. Jednorazowa dotacja dla 

KNOW na okres 5 lat będzie wynosić średnio około 10 mln zł. Jeżeli 

identyfikowanie KNOW obejmie 21 dyscyplin naukowych, to na dodatkowe 

finansowanie Ośrodków w 2026 roku przeznaczy się około 40 mln zł. 

 

Według PSRP finansowanie KNOW powinno trwać 5 lat z możliwością 

przedłużenia o taki sam okres, w formie dotacji celowej. Poziom 

uszczegółowienia zasad przyznawania dotacji KNOWom nie pozwala 

jednoznacznie  określić czy i w jakich okolicznościach KNOW ponownie będzie się 

mógł ubiegać o wsparcie finansowe. Po 10-letnim okresie finansowania KNOW 

powinien rozwijać się sam, wykorzystując wypracowany potencjał, nie blokując 

tym samym drogi do ubiegania się o status KNOW kolejnym ośrodkom 

naukowym. Alternatywą mogłoby być różnicowanie kryteriów między 

jednostkami, które jeszcze nie dostały dotacji, a tymi które już dostały. 

 

 

 



 

Uzależnienie nadania statusu „uczelni flagowej” od liczby jednostek na 

prawach KNOW 

 

MNiSW proponuje: 

„Proces wyłaniania KNOW zostanie rozłożony w czasie, tak by rocznie wyłaniać 

jednostki w obrębie trzech dyscyplin. Docelowo uczelnie, których ponad 40% 

jednostek podstawowych uzyska status KNOW, uznane zostaną za polskie 

uczelnie flagowe.” 

 

Z projektu wynika, że aby otrzymać status uczelni flagowej 40% wszystkich 

jednostek podstawowych musi posiadać status KNOW. Efektem wprowadzenia 

takiego kryterium będzie zwiększenie szans małych uczelni, które mają małą 

ilość jednostek podstawowych. Na dużych uczelniach będzie to niemożliwe lub 

znacznie utrudnione. W konsekwencji może się okazać, że uczelnią flagową będą 

te, które posiadają niewielką liczbę jednostek podstawowych reprezentujących 

nauki ścisłe. Ponadto utrzymanie liczby KNOW na poziomie 21, może oznaczać 

w konsekwencji wyłonienie jedynie dwóch uczelni flagowych. W kontekście 

powyższych rozbieżności należy rozważyć wycofanie się z koncepcji 

uczelni flagowych. Jednocześnie należy zaznaczyć, że status KNOW nie 

powinien dotyczyć tylko niektórych dziedzin, tzw. przydatnych dla 

gospodarki, ale całego spectrum dyscyplin naukowych. 

 

Wybór rektora 

 

MNiSW proponuje: 

o Przewiduje się dwie procedury powoływania rektora, kierowników 

podstawowych jednostek organizacyjnych oraz dyrektorów instytutów: 

tradycyjny i konkursowy. 

 W trybie tradycyjnym rektor uczelni będzie wybierany – jak dotychczas – 

spośród nauczycieli akademickich posiadających tytuł naukowy lub 

stopień doktora habilitowanego. 

 W trybie konkursowym rektor będzie wyłoniony w drodze otwartego 



 

konkursu, spośród osób posiadających co najmniej stopień doktora oraz 

przygotowanie i doświadczenie menedżerskie. 

 W przypadku, gdy rektor zostanie wyłoniony w  trybie konkursowym, 

będzie on powołać kierowników podstawowych jednostek organizacyjnych 

uczelni (dziekanów) po uprzednim przeprowadzeniu konkursów. Jeśli 

statut tak postanowi, rektor będzie mógł powoływać w ww. trybie również 

dyrektorów instytutów. 

 

Według Parlamentu Studentów RP konieczne jest utrzymanie jednej ustawowo 

przewidzianej drogi wyłonienia Rektora. W każdym z trybów należy uwzględnić 

reprezentację wszystkich grup społeczności akademickiej funkcjonującej 

w uczelni. Także w trybie konkursowym konieczne jest uwzględnienie udziału 

studentów (na zasadzie czynnej) na równych prawach. 

 

W opinii PSRP należy jednoznacznie rozstrzygnąć o jednej z dróg wyboru rektora. Projekt nie 

wskazuje konkretnych rozwiązań, które mogłyby stanowić o wyższości jednego z trybów. 

Wprowadzenie trybu konkursowego wiąże się z obowiązkiem powoływania komisji konkursowej  

i ustalania kryteriów służących wyłonieniu zwycięzcy. W projekcie nie znajduje się jednoznaczne 

określenie właściwości organu wyłaniającego komisję konkursową i ustalającego kryteria. 

Przekazanie takiej kompetencji Senatowi mogłoby przynieść odwrotne skutki do zamierzeń autora 

np. utrwalenie funkcjonującego w uczelni porozumienia wydziałów, profesorów i pozostałych grup 

środowisk. (Stanowisko PSRP w sprawie nowego modelu zarządzania uczelnią) 

 

II. Model kariery akademickiej 

 

Urlopy macierzyńskie a przewód doktorski 

 

Według Parlamentu Studentów RP konieczne jest wyłączenie z naliczania okresu 

od rozpoczęcia do zakończenia przewodu doktorskiego okresu urlopów 

macierzyńskich i wychowawczych. Absolwenci studiów magisterskich, którzy 

decydują się na podjęcie pracy naukowej to w znacznej większości osoby 

w wieku 25-35 lat, który jest okresem sprzyjającym do zakładania rodziny. 

Proponowane rozwiązanie ma na celu eliminowanie sytuacji, w której młode 



 

kobiety muszą stawać przed dylematem, czy kontynuować karierę naukową, czy 

zdecydować się na założenie rodziny i urodzenie dziecka. 

 

Z punktu widzenia młodych doktorantów bardzo istotne jest by wyłączyć z naliczania okresu od 

rozpoczęcia do zakończenia przewodu doktorskiego okresu urlopów macierzyńskich  

i wychowawczych. (Stanowisko Parlamentu Studentów Rzeczypospolitej Polskiej  w 

sprawie pakietu Partnerstwo dla wiedzy „Nowy model kariery akademickiej”) 

 

Reforma polityki kadrowej 

 

MNiSW proponuje: 

o Utrzymanie ogólnej zasady, iż w uczelniach typu uniwersyteckiego 

(politechniki, uniwersytety przymiotnikowe) koniecznym warunkiem awansu na 

stanowiskach uczelnianych jest uzyskiwanie odpowiednich stopni naukowych 

i tytułu naukowego. Określenie ustawowe maksymalnego 8-letniego terminu 

zatrudnienia na stanowisku adiunkta. 

o powszechną zasadę jawnego, konkursowego zatrudniania naukowców  

(w tym obcokrajowców) na kontraktach, gdzie każdemu stanowisku przypisane 

będą konkretne i jawne wymogi, a także jasno sformułowane warunki pracy 

i rozwoju naukowego, gwarantowane przez uczelnię, 

o jasne zasady systematycznego oceniania i rozliczania z osiągnięć 

naukowych, powiązanego z nagradzaniem oraz możliwością a w niektórych 

wypadkach obowiązkiem zwalniania osób nieosiągających efektów pracy 

naukowej, 

o wprowadzenia ustawowego obowiązku przejścia na emeryturę adiunktów, 

wykładowców oraz doktorów habilitowanych zajmujących stanowisko profesora 

na podstawie mianowania. Nie wykluczy to możliwości zatrudniania tych osób, 

w szczególnych przypadkach, na podstawie umowy o pracę lub zlecenie. 

o ograniczenia możliwości pracy na więcej niż dwóch etatach, przy 

jednoczesnym swobodnym kształtowaniu przez rektora wysokości pensum 

zwłaszcza w przypadku osób, realizujących wysokiej wartości granty badawcze, 

o sprecyzowanie warunków, wymogów i uprawnień wiążących się 

z posiadaniem tytułu naukowego. 



 

[…] Nowe rozwiązania polegają na wprowadzeniu obowiązku oceny działalności 

naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej nauczycieli akademickich, nie rzadziej 

niż co dwa lata, z wyłączeniem profesorów mianowanych, których ocena 

odbywać się będzie raz na 4 lata, przy wykorzystaniu opinii studentów  

i doktorantów, jako jednego z kryteriów oceny. 

 

Według Parlamentu Studentów RP trzeba zdecydowanie bardziej stanowczo 

dążyć do likwidacji minimów kadrowych. 

 

„Polskie szkolnictwo wyższe oparte jest bowiem na tzw. kierunkach studiów, których tworzenie  

i prowadzenie zależy przede wszystkim od zatrudnienia w uczelni odpowiedniej liczby tzw. 

samodzielnych pracowników naukowych (doktorów habilitowanych i profesorów) a nie od ich 

aktualnej wiedzy, praktycznego doświadczenia i dydaktycznych umiejętności. (…) Uczelnie nie 

mogą pozostawać konserwatywnymi skansenami, powinny posiadać swobodę doboru kadry  

i kształtowania programów, według zapotrzebowania studentów. (Manifest z października 2006) 

 

Nie znajdujemy też żadnego wytłumaczenia dla pozostawienia 4 letniej oceny 

okresowej dla profesorów mianowanych. Zdaniem PSRP nie należy wprowadzać 

różnicujących przepisów, gdy chodzi o zapewnienie jakości kształcenia. 

Motywowanie przy użyciu procedur ewaluacyjnych, powinno być obowiązkowe na 

każdym szczeblu kariery akademickiej. 

 

III. Studia i studenci 

 

Zwiększenie dostępu do bezpłatnej edukacji – sposób dystrybucji 

bezpłatnych miejsc na studiach 

 

 

MNiSW proponuje: 

Rozszerzenie dostępności do bezpłatnego systemu kształcenia: 

 wprowadzenie zasady, że studentowi spełniającemu warunki określone 

w ustawie i statucie uczelni przysługuje określony zakres usług 

edukacyjnych świadczonych w uczelniach publicznych na studiach 



 

stacjonarnych, odpowiadający pełnemu cyklowi wykształcenia 

magisterskiego; 

 zakres tych usług będzie określany w postaci punktów przeliczeniowych 

ECTS, przyznawanych dla wszystkich rodzajów oraz cykli studiów: 

 180 ECTS na studiach trwających 3 lata, 

 210 ECTS na studiach trwających 3,5 roku, 

 90 ECTS na studiach 3 – semestralnych, 

 120 ECTS na studiach 2 – letnich, 

 300 ECTS na studiach jednolitych 5 – letnich, 

 360 ECTS na studiach 6-letnich, 

 powiększonych o 30 punktów ECTS; 

 przyznanie najlepszym studentom danego kierunku, wyłanianym na 

podstawie list rankingowych, dodatkowej puli punktów odpowiedniej dla 

drugiego kierunku studiów, zgodnie ze wskazanym wyżej systemem. 

Utrzymanie zasady, iż nie więcej niż 10% studentów danego kierunku 

będzie mogło otrzymać dodatkowe punkty ECTS. 

 

 

Parlament Studentów RP zgadza się z ogólnym celem Ministerstwa Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego, jakim jest zwiększenie dostępności do 

bezpłatnego szkolnictwa wyższego. Wyrażamy także zrozumienie dla 

potrzeby zmierzenia się z problemem częstego marnotrawienia pieniędzy 

w ramach dotacji podmiotowej. Jednym z przykładów takiego marnotrawienia 

jest zjawisko „martwych dusz”, z czym wiąże się przekazywanie środków 

finansowych na kształcenie osoby, która de facto na danym kierunku nie podjęła 

studiów. 

 

Jednakże w propozycji są liczne niedomówienia, które mogą 

spowodować, że mechanizm zaproponowany przez MNiSW przy złej woli 

rządzących może przynieść studentom szkody. Wśród nich należy wymienić 

następujące kwestie: 

 



 

 Nie stworzono mechanizmu gwarantującego utrzymanie dotychczasowej 

globalnej liczby bezpłatnych miejsc na studiach w Polsce. 

 Nie wyjaśniono w kontekście tej propozycji kwestii kształtowania limitów 

przyjęć, co powoduje szereg licznych pytań. Dla zobrazowania problemu 

konieczne jest nakreślenie hipotezy, w której dwie grupy po 50 osób 

studiują na dwóch różnych kierunkach A i B. Załóżmy, że w obecnym 

systemie 10 z 50 osób na kierunku B, to także studenci, którzy wcześniej 

zaczęli studia na kierunku A. W nowych okolicznościach, w systemie 

zaproponowanym przez MNiSW 5 z 50 osób ma prawo bezpłatnego 

studiowania na drugim kierunku, hipotetycznie korzysta zaś z tego prawa 

trzech. Z pozostałych 45 osób 5 osób decyduje się na studiowanie 

odpłatne kierunku B.  W takim układzie są dwie możliwe sytuacje związane 

z liczbą miejsc na kierunku B. 

o 50 miejsc bezpłatnych zostaje, dodatkowo przychodzi na studia 

dzienne 5 osób płacących czesne. Czyli, przy zakładanym niżu, 

zwiększa się liczba studiujących na tym kierunku. Biorąc pod uwagę, 

że propozycja MNiSW dotyczy tylko uczelni publicznych, to 

rozwiązanie jest niekorzystne  dla uczelni niepublicznych.  

o  Na kierunku B fizycznie możliwe jest przyjęcie jedynie 50 

studentów, ale 5 z nich to osoby płacące czesne z racji tego, że jest 

to ich drugi kierunek studiów, a na pierwszym nie znaleźli się 

w gronie 10% najlepszych.  Te 5 osób zajęło miejsca tych, którzy 

zrezygnowali na pierwszym etapie rekrutacji jednocześnie blokując 

miejsca tym, którzy dostaliby się za darmo na drugim etapie 

rekrutacji. Tak więc w tej sytuacji pojawiają kolejne problemy: 

 liczba bezpłatnych miejsc się zmniejsza, 

 rodzi się pytanie, kto ma pierwszeństwo: ten kto studiowałby 

za darmo a dostałby się z listy rezerwowej, czy też ten, kto 

wcześniej przekazał informację, że chce iść na ten kierunek 

jako drugi i chce za niego zapłacić. 



 

 Dystrybucja „bezpłatnych miejsc” odbywa się tylko i wyłącznie na 

uczelniach publicznych, tak więc pieniądze wciąż nie idą za studentem, 

a są kierowane na uczelnie określonego typu. 

 Nie wyjaśniona pozostaje kwestia przerwania studiów i możliwości 

wykorzystania „darmowych” punktów ECTS pozostałych do pełnego okresu 

danego stopnia studiów. 

 Nie wzięta została pod uwagę hipotetyczna sytuacja, w której studenci 

kierunków, do których studiowania wymagana jest dobra kondycja 

fizyczna, jak kierunki wychowania fizycznego czy artystyczne, doznają 

stałego uszczerbku na zdrowiu w połowie studiów i nie mogą kontynuować 

studiów na danym kierunku. 

 Nie została wzięta pod uwagę specyfika studiów międzywydziałowych  

i makrokierunków, gdzie studenci zdobywają na ogół zdecydowanie więcej 

punktów ECTS niż 360. 

 Bezpośrednie używanie ECTS w tym kontekście jest kontrowersyjne 

ponieważ, punkty są przyznawane po zrealizowaniu kursu i osiągnięciu 

efektów kształcenia. Ponadto składową częścią ECTS, oprócz godzin 

zrealizowanych bezpośrednio w trakcie zajęć, jest również nakład pracy 

własnej studenta włożony w osiągnięcie efektów kształcenia. Tak więc 

użycie ECTS w kontekście dystrybucji bezpłatnych miejsc na studiach 

powoduje, że student może być obciążany finansowo za nakład pracy 

realizowany w domu. 

 

Uważamy, że należy podjąć zdecydowane kroki, które spowodują, że 

dostęp do bezpłatnych studiów będzie bardziej sprawiedliwy. Jednakże 

propozycja MNiSW powinna zostać zmodyfikowana z uwzględnieniem 

następujących zasad: 

a) Środki publiczne powinny iść za studentem, a w wyniku jego 

decyzji być kierowane do uczelni, 

b) Środki powinny trafiać także na uczelnie niepubliczne, by 

umożliwić istotnej części studentów studiów dziennych w tych 

uczelniach bezpłatne kształcenie, 



 

c) Powinien zostać stworzony mechanizm gwarantujący 

zachowanie liczby bezpłatnych miejsc przynajmniej na 

dotychczasowym poziomie, 

d) Powinny zostać uprzednio wprowadzone Krajowe Ramy 

Kwalifikacji, które zniwelują problemy związane z obecnym procesem 

kształcenia, będące jednym z głównych powodów podejmowania 

studiów na kolejnych kierunkach, 

e) Samodzielnym instrumentem do rozliczania bezpłatnego toku studiów 

nie mogą być punkty ECTS. 

 

Zgodnie ze stanowiskiem  Parlamentu Studentów Rzeczypospolitej Polskiej i Krajowej Reprezentacji 

Doktorantów z 2007 roku w sprawie płatnych studiów  „nie możemy podzielić stanowiska, że opłaty 

za studia są niezbędnym elementem finansowego wsparcia uczelni”. Zdaniem PSRP wysokość 

środków publicznych, które już są w systemie nie może ulec obniżeniu, a powinna być stale 

podnoszona. Środki te powinny być jednak „w różnych formach kierowane najpierw do studentów, 

a dopiero przez ich decyzje do uczelni” . 4. Póki upodmiotowienie studenta w finansowaniu 

studiów nie jest możliwe, równość szans w ubieganiu się o dotacje budżetowe na prowadzenie 

studiów jest niezbędnym elementem dającym szansę na przetrwanie uczelni niepublicznych. 

Zaniechanie przez cztery lata od wejścia w życie ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie 

wyższym rozporządzenia określającego warunki ubiegania się o dotacje wskazane w art. 94 ust. 5 

tej ustawy (m.in. pokrycie części opłat wnoszonych przez studentów studiów stacjonarnych) 

uznajemy za oczywisty błąd.  (Stanowisko Parlamentu Studentów RP w sprawie głównych 

zasad finansowania szkolnictwa wyższego) 

 

Dochód na osobę w rodzinie a możliwość ubiegania się o stypendium 

socjalne 

 

MNiSW proponuje: 

„podniesienie wysokości minimalnego dochodu na osobę w rodzinie 

gwarantującego studentom i doktorantom stypendium socjalne oraz górnej 

granicy uprawiającej do ubiegania się o stypendium socjalne” 

 

Propozycja MNiSW zdecydowanie jest wypełnieniem jednym z istotnych 

postulatów Parlamentu Studentów RP. Według PSRP jej wdrożenie powinno być 

połączone z istotnym zwiększeniem środków na pomoc materialną. 



 

 

Idea podniesienia wysokości minimalnego dochodu na osobę w rodzinie gwarantującego studentom 

i doktorantom stypendium socjalne oraz podniesienie górnej granicy dochodu na członka rodziny 

studenta, uprawniającego do ubiegania się o stypendium w sytuacji, gdy nie zostaną istotnie 

zwiększone środki na Fundusz Pomocy Materialnej. W takim wypadku może się to zakończyć 

przyznawaniem tej samej kwoty środków dla większej liczby beneficjentów, więc realnie spadkiem 

wysokości świadczeń. (Stanowisko Parlamentu Studentów Rzeczypospolitej Polskiej  

w sprawie pakietu „Partnerstwo dla wiedzy - reforma studiów i praw studenckich”) 

 

Proporcje między środkami z dotacji przeznaczonymi na stypendia 

i świadczenia o charakterze socjalnym a środkami na stypendia za 

wyniki w nauce lub sporcie 

 

MNiSW proponuje: 

„zmiana dotychczasowych proporcji między środkami z dotacji przeznaczonymi 

na stypendia i świadczenia o charakterze socjalnym a środkami na stypendia za 

wyniki w nauce lub sporcie, z 50% do 50% na 75% do 25%.” 

 

Według Parlamentu Studentów RP zdecydowanie lepszym rozwiązaniem 

byłoby uwolnienie dotychczasowych proporcji między środkami z dotacji 

przeznaczonymi na stypendia socjalne i świadczenia o charakterze 

socjalnym a środkami na stypendia za osiągnięcia uczelniane. Natomiast 

konieczna jest też zmiana algorytmu dystrybucji środków w radykalny 

sposób zwiększająca wagę liczby studentów potrzebujących na danej 

uczelni. 

 

Parlament zgadza się, że konieczny jest wzrost środków na świadczenia 

o charakterze socjalnym. Natomiast realnym problemem jest zła dystrybucja 

tych środków. W jej efekcie w jednym mieście na różnych uczelniach są zupełnie 

różne stawki stypendiów socjalnych. W jednych regionach np. na Lubelszczyźnie, 

stypendia socjalne są bardzo niskie, natomiast na niektórych uczelniach 

w Warszawie oraz na wielu prywatnych, jest problem z rozdysponowaniem 

środków na świadczenia socjalne. Za to stypendia obecnie zwane naukowymi są 



 

na takich uczelniach często bardzo niskie i raczej w niewielkim stopniu mają 

czynnik motywacyjny, bardziej służąc jako kieszonkowe. 

 

Bardzo ważne w kontekście dyskusji nad proporcjami między poszczególnymi 

kategoriami środków kierowanych z Funduszu Pomocy Materialnej na uczelnie 

jest podkreślenie, że żadne modyfikacje w tych proporcjach nie mogą stanowić 

alibi dla zmniejszenia nakładów na Fundusz Pomocy Materialnej. Dotyczy to 

także funduszy, które uczelnia może spożytkować w ramach funduszu 

remontowego. 

 

Stypendia za osiągnięcia uczelniane zamiast stypendiów za wyniki 

w nauce 

 

Stworzenie stypendiów za osiągnięcia uczelniane w miejsce naukowych 

przeznaczonych dla ograniczonej grupy studentów premiującą nie tylko wysoką 

średnią ocen, ale także aktywność naukową oraz o większej wysokości niż 

dotychczasowe stypendium za wyniki w nauce. 

 

Stypendium powinno być przeznaczane dla mniejszej a tym samym wybitnej grupy studentów.  

W konsekwencji, aby owe stypendium było znacznie wyższe. Proponujemy wprowadzenie 

„twardych” proporcji ilości studentów w jednostkach organizacyjnych na uczelniach, którym będzie 

przysługiwało „stypendium za osiągnięcia uczelniane” (robocza nazwa stypendium zastępującego 

obecnie funkcjonujące „stypendium za wyniki w nauce”). Wnioskujemy, aby te proporcje wynosiły 

10% we wszystkich jednostkach organizacyjnych na wszystkich uczelniach. Spowoduje  

to korzystne zniwelowanie sztucznego zawyżania średnich ocen na części uczelni. 

 

Kryteria wyboru kręgu 10% studentów nie ograniczały się tylko do średniej arytmetycznej ocen  

w roku akademickim. Proponujemy, by uczelnie miały swobodę w wyborze wskaźników, według 

których będzie przyznawane powyższe stypendium. W owym wskaźniku będą mogły się pojawić 

m.in. takie kryteria jak: średnia ocen; działalność w organizacjach studenckich (koła naukowe, 

biuro karier, jednostkach non-profit etc.); wymiany studenckie w kraju i zagranicą; działalność 

artystyczna; działalność kulturalna; praca badawcza; ilość artykułów, referatów, publikacji; 

praktyki i staże zawodowe; certyfikaty językowe. 

 



 

Zgłaszamy propozycję, by średnia ocen stanowiła 0,4 podstawy „stypendium za osiągnięcia 

uczelniane”. Kwestię podziału oraz przejrzystości pozostałych 0,6 pozostawiamy w gestii uczelni  

w celu propagowania zasady konkurencyjności międzyuczelnianej i krzewienia wśród studentów 

postaw obywatelskich a także postaw proprzedsiębiorczych. (Stanowisko PSRP w zakresie 

zmian w systemie pomocy materialnej dla studentów, ze szczególnym uwzględnieniem 

kredytów studenckich i stypendiów za osiągnięcia uczelniane.) 

 

Przesunięcie funduszy do systemu stypendiów socjalnych z innych 

stypendiów 

 

MNiSW proponuje: 

przesunięcie funduszy ze stypendiów mieszkaniowych i na wyżywienie do 

systemu stypendiów socjalnych 

 

Według PSRP stypendia mieszkaniowe nie powinny być likwidowane. Sytuacja 

materialna studentów tzw. miejscowych różni się od sytuacji studentów 

przyjezdnych, którzy najczęściej muszą wynajmować lokum lub mieszkać 

w akademiku. Zdajemy sobie sprawę, że niektórzy studenci „miejscowi” 

zmieniając miejsce zameldowania nadużywają tego stypendium, jednak nie 

możemy równać systemu do patologii. 

 

Zwiększenie dostępności do kredytów studenckich 

 

MNiSW proponuje: 

Zwiększenie dostępności kredytów studenckich poprzez: 

 uproszczenie systemu przyznawania kredytów studentom i doktorantom; 

 odstąpienie od określania przez MNiSW progu dochodu upoważniającego 

do ubiegania się kredyt; 

 zmianę systemu poręczeń w kierunku wyższego stopnia poręczeń 

w przypadku niższych dochodów przypadających na osobę w rodzinie 

studenta. 

 



 

Według PSRP reforma kredytów studenckich jest najbardziej kluczowym 

działaniem mającym na celu poprawę dostępności do szkolnictwa 

wyższego. Aby reforma faktycznie zaowocowała istotnym zwiększeniem 

dostępności do kredytów, powinna ona uwzględniać następujące elementy: 

 Uproszczenie systemu przyznawania kredytów studentom i doktorantom. 

 Zmiana systemu poręczeń w kierunku wyższego stopnia poręczeń 

w przypadku niższych dochodów przypadających na osobę 

w rodzinie studenta; stworzenie Państwowego Funduszu Poręczeń 

Kredytów i pożyczek Studenckich, 

 Rozwinięcie swobody wyboru wielkości kredytu poprzez zwiększenie ilości 

stawek, 

 Stworzenie możliwości spłacania kredytu albo metodą liniową  albo 

metodą progresywną, zakładającą stopniowe zwiększanie rat, 

 Umożliwienie dostępu do kredytów studentom uczelni mundurowych. 

Studenci mundurowi jako jedyni nie mogą pobierać kredytu studenckiego. 

Jest to oczywista niesprawiedliwość, którą trzeba zlikwidować. 

 

- Aby zwiększyć dostępność do kredytów studenckich należy przede wszystkim zmienić system 

poręczeń, przede wszystkim stworzyć Państwowy Fundusz Poręczeń Kredytów i Pożyczek 

Studenckich. Biorąc pod uwagę, iż preferencyjne kredyty studenckie w obecnym systemie nie 

trafiają do najbardziej potrzebujących oraz naszą chęć minimalizowania obciążeń finansowych 

budżetu, proponujemy, aby o poręczenia PFP mogli się starać wyłącznie studenci w trudnej sytuacji 

finansowej. O kredyt studencki staraliby się więc studenci spełniający kryteria przyznania im 

stypendium socjalnego lub/i „stypendium za osiągnięcia uczelniane”.  

- Nie widzimy natomiast potrzeby odstąpienia od określenia przez MNiSW progu dochodowego 

upoważniającego do ubiegania się o kredyt. Zmniejszenie kosztów operacyjnych banku oraz 

zwiększenie dostępności kredytów następuje w tym przypadku na niekorzyść budżetu państwa. Nie 

pomaga to także studentom w złej sytuacji materialnej. Spowoduje to, iż o kredyt studencki będą 

się starać w pierwszej kolejności osoby z największym dochodem per capita w rodzinie. 

Korzystnym będzie zwiększanie się progu dochodowego upoważniającego do ubiegania się o kredyt 

w podobnym tempie jak obecnie. Proponujemy jednakże usystematyzowanie swawolnego 

podnoszenia owego progu. Minimum o roczną stopę inflacji lub proporcjonalnie do rocznego 

wzrostu zarobków w kraju (zgodnie z informacjami GUS). 

- Należy rozwinąć swobodę wyboru wielkości kredytu poprzez zwiększenie ilości stawek. 

Proponujemy, aby osoby spełniające wymogi wymienione w pkt. 3 mogły się starać o kredyt  



 

w wielkości 400 zł, 500 zł, 600 zł, 700 zł. Osoby niespełniające owych wymogów mogłyby się starać 

o najniższą transzę, czyli 400 zł miesięcznie. 

- Student powinien wybierać możliwość spłacania kredytu: albo metodą liniową (czyli przez cały 

okres spłacania obowiązuje taka sama stawka) albo metodę progresywną, czyli stopniowe 

zwiększanie rat. (Stanowisko PSRP w zakresie zmian w systemie pomocy materialnej dla 

studentów, ze szczególnym uwzględnieniem kredytów studenckich i stypendiów  

za osiągnięcia uczelniane.) 

Stypendium Ministra za wybitne osiągnięcia naukowe 

 

MNiSW proponuje: 

„Obniżona została ranga wyróżnienia Ministra dla najlepszych studentów . 

Wyróżnienie to powinno być dostępne dla osób o wybitnych osiągnięciach”. 

 

Parlament Student RP stoi na stanowisku, że stypendium Ministra jest jednym 

z najlepiej motywujących świadczeń dla studentów, dlatego konieczne jest 

pozostawienie go w obecnie obowiązującej formie. Liczba studentów obecnie 

pobierających stypendium Ministra wśród dwumilionowej społeczności świadczy 

o bardzo wysokiej randze tego stypendium, a także o tym, że jest ono dostępne 

dla studentów z różnych zakątków kraju i różnych typów uczelni. 

 

Odsetki ustawowe za nieterminowe wypłacanie stypendiów 

 

Parlament Studentów RP postuluje wprowadzenie ustawowych odsetek za 

zawinione przez uczelnie nieterminowe wypłacanie świadczeń  należnych z mocy 

samego prawa oraz zwłokę w wydaniu decyzji o przyznaniu stwierdzoną przez 

sąd administracyjny. Studenci oczekujący pomocy materialnej nie mogą ponosić 

negatywnych konsekwencji opóźnień w jej przyznawaniu/wypłacaniu, 

a dochodzenie odszkodowań w trybie cywilnoprawnym jest dla studentów 

praktycznie niewykonalne. 

 

W licznych listach od studentów otrzymujemy niepokojące informacje, iż nazbyt często nie są oni  

w stanie pokryć opłat za studia lub narażają się na odsetki z powodu opóźnień w wypłatach 

świadczeń pomocy materialnej przez uczelnię. W wielu przypadkach uczelnie tłumaczą swą zwłokę 

opóźnieniem ministerstwa w przekazywaniu środków.  



 

By nie dopuszczać do takich sytuacji, proponujemy, by uczelnia zobowiązana była wypłacić 

ustawowe odsetki od nieterminowo wypłaconych świadczeń. Za świadczenia nieterminowo 

wypłacone uznać należy te, które nie spełniają ustawowego wymogu comiesięcznej wypłaty oraz te, 

których nieterminowość wynika z orzeczenia sądu.  

Regulacja taka uczyni zbędnym trudne dla studenta postępowanie dowodowe, a jednocześnie 

zmotywuje uczelnie do lepszej organizacji procesu przyznawania i wypłaty świadczeń pochodzących 

z budżetu państwa. (Stanowisko PSRP w sprawie większego upodmiotowienia studentów 

w szkolnictwie wyższym) 

 

Utworzenie specjalnej ścieżki dla wybitnie uzdolnionych studentów 

 

MNiSW proponuje: 

Utworzenie specjalnej ścieżki dla wybitnie uzdolnionych studentów, którzy będą 

mogli rozpocząć zaawansowane badania naukowe zaraz po ukończeniu studiów 

licencjackich bez konieczności obrony pracy magisterskiej. 

 

Propozycja MNiSW jest zdecydowanie słusznym krokiem. Jej sformułowanie 

powinno jednak uwzględniać także absolwentów studiów inżynierskich, albo 

ogólnie studiów I stopnia. 

 

Termin podejmowania i ogłaszania uchwał rekrutacyjnych  

 

MNiSW proponuje: 

Konieczność szybkiego reagowania uczelni na potrzeby otoczenia społeczno-

gospodarczego wymusza zmianę zasad rekrutacji, w tym terminów 

podejmowania i ogłaszania uchwał rekrutacyjnych. Zakłada się skrócenie tego 

okresu z obecnych 18 miesięcy do 9 miesięcy. 

 

Według PSRP okres podejmowania i ogłaszania uchwał rekrutacyjnych może być 

skrócony maksymalnie do 15 miesięcy przed rozpoczęciem roku akademickiego. 

Przy jakimkolwiek przesunięciu tego terminu konieczne jest przesunięcie 

momentu decyzji maturzystów o wyborze przedmiotów maturalnych. Uczeń klasy 

maturalnej na ogół na początku roku szkolnego podejmuje decyzje związane 

z przedmiotami maturalnymi a więc także musi brać pod uwagę wymogi 



 

rekrutacyjne. Tak więc ostatnim momentem, w którym uczelnie powinny przyjąć 

takie uchwały jest ostatnie, czerwcowe posiedzenie senatu uczelni, czyli 15 

miesięcy przed rozpoczęciem roku akademickiego. 

 

Dodatkowe sprawdziany kompetencji kandydatów na studia 

 

MNiSW proponuje: 

Przewiduje się też odstąpienie od wyrażania zgody przez ministra na 

przeprowadzenie dodatkowych sprawdzianów kompetencji kandydatów na 

studia. Wpłynie to na uelastycznienie procedur rekrutacyjnych, a także zwiększy 

autonomię uczelni w tym względzie. 

 

PSRP uważa, że odstąpienie od wyrażania zgody przez ministra na 

przeprowadzenie dodatkowych sprawdzianów kompetencji kandydatów na studia 

jest słusznym rozwiązaniem ale przy spełnieniu określonych warunków. 

Centralnie przeprowadzony egzamin maturalny jest gwarancją przejrzystości, 

uczciwości oraz porównywalności w skali kraju umiejętności absolwenta szkoły 

średniej. Dlatego też wyniki matury powinny pozostać podstawą 

w procesie rekrutacji. Dodatkowe sprawdziany umiejętności nie mogą 

absolutnie dotyczyć przedmiotów, które kandydat zdał na egzaminie 

maturalnym. 

 

Na wielu kierunkach oparcie rekrutacji tylko i wyłącznie na wynikach matury jest szkodliwe dla 

samych studentów, gdyż ich predyspozycje weryfikuje dopiero pierwszy rok studiów. Zwiększony 

odsiew na tych kierunkach z powodu braku właściwej weryfikacji, jest często tragedią dla samych 

studentów, którzy zmarnowali rok swojego życia na studiach, których nie mieli szans ukończyć.[…] 

Nie zmienia to jednak naszego zdania, że centralnie przeprowadzony egzamin maturalny jest 

gwarancją przejrzystości, uczciwości oraz porównywalności w skali kraju umiejętności absolwenta 

szkoły średniej. […] Uczelnie mają ustawowe prawo określać warunki przyjęcia na studia, 

wyprowadzane dziś z konstytucyjnie gwarantowanej zasady ich autonomii. Należy jednak pamiętać 

że ta sama Konstytucja przewiduje równy i powszechny dostęp do edukacji wyższej, więc warunki 

przyjęć na studia - zwłaszcza finansowane ze środków publicznych - muszą podlegać publicznej 

kontroli oraz opierać się na obiektywnych miernikach zapewniających sprawiedliwy dostęp do 

przywileju studiów finansowanych przez podatnika. (Stanowisko Parlamentu Studentów RP  



 

w sprawie wprowadzenia dodatkowych sprawdzianów kompetencji dla kandydatów na 

studia) 

 

Katalog pozytywny czyli za co uczelnia może pobierać opłaty 

 

PSRP postuluje wprowadzenie katalogu usług edukacyjnych, za które 

uczelnia, zarówno publiczna jak i niepubliczna, może pobierać opłaty. 

Zamknięty katalog pozwoli na precyzyjne przewidzenie kosztów całości studiów 

podejmowanych przez studenta. Obecnie wielość opłat nieznanych lub 

nieprzewidzianych przez kandydatów/studentów powoduje, iż studia ostatecznie 

kosztują znacznie więcej niż wynika z pomnożenia czesnego przez odpowiednią 

ilość rat. Inwencja uczelni w zakresie wymyślania kolejnych opłat jest 

nieograniczona, a katalog pozytywny przed taką inwencją uczelni 

studenta by chronił uniemożliwiać tworzenie opłat za usługi inne niż te 

wymienione w ustawie prowadzenie zamkniętego katalogu pozwoli na bardziej 

świadome podejmowanie decyzji o podjęciu studiów. Pozwoli to także na 

ograniczenie pobierania nieuzasadnionych kosztów administracyjnych lub 

manipulacyjnych, a tym samym spowoduje realną  ocenę kosztów ponoszonych 

przez uczelnie. Postulat ten może być skonsumowany przez usunięcie słowa 

„publiczna” z art. 99 ust. 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. 

 

Katalog negatywny czyli za co uczelnia nie może pobierać opłat 

 

MNiSW proponuje: 

„Określenie katalogu bezpłatnych usług administracyjnych świadczonych 

studentom studiów płatnych i bezpłatnych w procesie edukacji. Usługi te 

obejmować będą: 

- rejestrację na kolejny semestr/rok studiów, 

- egzaminy, 

- egzaminy poprawkowe, 

- egzamin komisyjny, 

- egzamin dyplomowy, 



 

- złożenie i oceny pracy dyplomowej, 

- wydanie suplementu do dyplomu” 

 

Parlament Studentów RP wyraża zadowolenie z faktu, że w katalogu znalazły się 

wszystkie egzaminy, które przysługują studentowi z mocy regulaminu studiów. 

Postulujemy także przywrócenie na tą listę opłat wpisowych, które są 

w zdecydowanej większości przypadków ukrytym czesnym i nie mają żadnego 

związku z kosztami rekrutacyjnymi. Z uwagi na złe praktyki na niektórych 

uczelniach wnosimy o dopisanie do katalogu negatywnego pobierania czesnego 

w okresie realizacji okresu studiów poza uczelnią macierzystą. Bezpłatne powinno 

być także wydanie suplementu do dyplomu w jednym języku obcym. 

Priorytetem powinno być utworzenie katalogu pozytywnego wobec 

czego katalog negatywny staje się bezzasadny. Natomiast wyrażamy 

zadowolenie z faktu, że MNiSW dało wyraźny sygnał za jakie usługi 

edukacyjne uczelnia wyższa absolutnie nie może pobierać opłat. 

 

Zniesienie indeksów 

 

MNiSW proponuje: 

„Dopuszczenie możliwości uznania w uczelniach dokumentów w obiegu 

elektronicznym za równoważne tradycyjnym, papierowym”. 

 

Zdaniem PSRP powinno się dopuścić możliwość uznania w uczelniach 

dokumentów w obiegu elektronicznym za równoważne z tradycyjnym, 

papierowym. Jednakże skorzystanie z możliwości zlikwidowania indeksów 

powinno być zależne od decyzji studenta. 

Należy zachować prawo studenta do uzyskiwania niezwłocznie po egzaminie potwierdzenia jego 

wyniku, co uzyskiwanie wpisów do indeksu aktualnie zapewnia. Wątpliwości budzi możliwość 

praktykowania przez uczelnie takiego rozwiązania kiedy „studenci przystępując do zaliczeń  

i egzaminów nie mieliby obowiązku posiadania zarówno indeksu jak i kart okresowych osiągnięć”,  

a jedynym dokumentem poświadczającym uzyskanie zaliczenia były by protokoły sporządzone 

przez nauczycieli akademickich, co więcej z dopuszczeniem wyłącznie postaci elektronicznej.  

- Nie wszystkie uczelnie są w stanie wdrożyć logistycznie i organizacyjnie proponowane zmiany,  

co może spowodować niedogodności dla studentów, szczególnie biorąc pod uwagę problemy 



 

studentów z elektronicznymi systemami obsługi studenta na uczelniach gdzie teoretycznie działają 

one poprawnie. Nie należy zapominać, że systemy elektroniczne nie są w pełni niezawodne a sam 

indeks byłby swoistym zabezpieczeniem dla studenta przed ewentualnymi skutkami awarii. 

- Bezsprzeczna wydaje się potrzeba zniesienia praktyki zbierania wpisów do kart egzaminacyjnych. 

Natomiast kwestia zbierania wpisów do indeksu powinna zostać pozostawiona do indywidualnej 

decyzji studenta/uczelni. 

- Warto również podkreślić, iż dla wielu obecnych i przyszłych studentów indeks ma wartość 

sentymentalną i namacalnie świadczy o przynależności do społeczności akademickiej (opinia  

w sprawie rozporządzenia MNiSW zmieniającego rozporządzenie w sprawie 

dokumentacji przebiegu studiów, 25.02.2009). 

 

Publiczna obrona 

 

MNiSW proponuje: 

o Dopuszczenie możliwości prowadzenia publicznych obron prac 

licencjackich, magisterskich oraz inżynierskich na wniosek promotora lub 

studenta.  

 

W opinii Parlamentu dopuszczenie możliwości prowadzenia publicznych obron 

prac licencjackich, magisterskich oraz inżynierskich jest jednym z instrumentów, 

które spowodują, że egzaminy te będą się odbywały w zdecydowanie bardziej 

przejrzysty sposób. Zaznaczamy jednak, że ten instrument powinien służyć 

przede wszystkim studentowi, który chce zapewnić przejrzystość 

swojego egzaminu bądź zwiększyć jego prestiż. Dlatego też ważne jest, 

żeby taka forma egzaminu była stosowana „na życzenie” studenta. 

Instrumentem, który mógłby także zwiększyć przejrzystość obron jest 

umożliwienie wprowadzenia przedstawiciela Samorządu Studentów lub innej 

osoby w charakterze obserwatora na wniosek osoby egzaminowanej, w trakcie 

obrony pracy magisterskiej, inżynierskiej i licencjackiej, na uczelni zarówno 

publicznej jak i niepublicznej. 

 

W imię zwiększenia poczucia bezpieczeństwa studenta, powinno się wprowadzić, wzorem 

egzaminów komisyjnych na wielu uczelniach, możliwość uczestnictwa przedstawiciela samorządu 

studentów w pracach komisji egzaminacyjnej. Przedstawiciel ów pojawiłby się w komisji na 

życzenie egzaminowanego,  na zasadach obserwatora. (Stanowisko Parlamentu Studentów 



 

Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie pakietu „Partnerstwo dla wiedzy - reforma studiów  

i praw studenckich”) 

 

Obowiązek przekazywania studentom kopii recenzji 

 

MNiSW proponuje: 

Wprowadzenie obowiązku przekazywania studentom kopii recenzji prac 

licencjackich oraz magisterskich w celu zapewnienia ich jawności. 

 

Propozycja MNiSW jest zdecydowanie słusznym krokiem, który może wpłynąć 

w dużym stopniu na przejrzystość egzaminów dyplomowych. Jej sformułowanie 

powinno jednak uwzględniać także prace inżynierskie. 

 

Przywiązanie studenta do uczelni 

 

Zdaniem PSRP z ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym należy wykreślić art. 171 

ust. 3, na podstawie którego w Polsce każda uczelnia ma prawo blokować 

studentowi przejście na inną tak długo, jak długo będzie uznawać, że „nie 

wypełnił wszystkich obowiązków wynikających z przepisów obowiązujących 

w uczelni, którą opuszcza”. Studenci są więc dyskryminowaną kategorią 

usługobiorców, którzy nie mogą – jak większość konsumentów – korzystać 

z usług nowego usługodawcy, a w tym czasie prowadzić spór prawny 

z poprzednim. 

 

Wprowadzenie szkoleń z zakresu praw i obowiązku studenta 

 

Według PSRP każdy student powinien mieć prawo skorzystać ze szkolenia 

z podstaw prawa cywilnego oraz prawa i postępowania 

administracyjnego, prowadzonego przez podmioty pozauczelniane  

rekomendowane przez PSRP. Szkolenia dla studentów I roku, mają wybitne 

znaczenie dla kształtowania świadomości prawnej młodych, pełnoletnich 

obywateli, zwłaszcza w podstawowych dziedzinach praca przydatnych przez całe 

życie. Muszą być one jednak być prowadzone przez podmioty niezależne od 



 

uczelni, inaczej będą fikcją  i marnowaniem środków publicznych przeznaczonych 

na ich realizację. 

 

Zmiana sposobu finansowania i rozliczania PSRP 

 

W kontekście niezależności Parlamentu Studentów RP niezbędna jest zmiana 

sposobu finansowania oraz rozliczania PSRP. Konieczne jest ustawowe 

ustalenie stałego algorytmu, według którego finansowana byłaby działalność 

PSRP opartego na aktualnej w danym roku liczbie studentów (konkretna suma za 

jednego studenta). 

 

Stopień niezależności, która jest jednym z filarów ruchu studenckiego we współczesnej Europie, 

zależy […] od jakości przedstawicielstwa studenckiego oraz stosunku organów trzecich do PSRP. 

Niezależność nie wynika wprost z mechanizmów panujących w sektorze szkolnictwa wyższego. […] 

nie sposób nie zwrócić uwagi na sytuację prawno-finansową PSRP w stosunku do MNiSW, która 

generuje stosunek zależności od Ministerstwa. […]wysokość budżetu Parlamentu Studentów RP jest 

zależna od decyzji MNiSW, z którym w przyszłości studenci nie muszą mieć zbieżnych interesów  

i poglądów na szkolnictwo wyższe. 

„PSRP jako instytucja nie posiadająca w żadnej formie osobowości prawnej do dziś nie posiada 

odrębnego konta. Jest to sytuacja patogenna i może zagrażać sprawnemu funkcjonowaniu 

instytucji w przypadku problemów prawnych i finansowych” tegoż podmiotu rozliczającego, braku 

informacji o działaniach tegoż podmiotu, czy też braku woli współpracy między poszczególnymi 

podmiotem a PSRP”. 

Konieczne jest ustawowe ustalenie stałego algorytmu. Stały algorytm powinien być oparty na 

aktualnej w danym roku liczbie studenta. Ograniczy to z formalnego punktu widzenia możliwość 

powstania mechanizmu wywierania nacisku na PSRP przy użyciu instrumentów finansowych. Jako 

instytucja posiadająca osobowość prawną, bądź jej najistotniejsze elementy, Parlament Studentów 

RP rozliczałby się z działalności bez udziału podmiotów trzecich. Instytucjami, przed którymi PSRP 

sprawozdawałoby się z działalności finansowej mogłaby być Najwyższa Izba Kontroli lub Sejm RP. 

(Stanowisko w sprawie większego upodmiotowienia studenta w szkolnictwie wyższym, 

Wystąpienie przewodniczącego PSRP podczas Zgromadzenia Plenarnego KRASP „Proces 

Boloński oczami studenta”) 

 

 

 

 



 

Zmiana statusu prawnego PSRP 

 

MNiSW proponuje: 

Nadanie statusu stowarzyszenia, które będzie mogło uzyskać status organizacji 

pożytku publicznego: 

o Parlamentowi Studentów RP, 

o Krajowej Reprezentacji Doktorantów. 

 

Według Parlamentu Studentów RP do PSRP powinny znaleźć zastosowane 

przepisy analogiczne do tych określający status KRASP (art. 54 ust. 3 

ustawy PSW.) Taka konstrukcja zapewni Parlamentowi ciągłość funkcjonowania, 

a jego kreacja prawna zostanie umocowana w odpowiednich przepisach prawa  

o stowarzyszeniach. Pozwoli to na pełne działanie organizacji w obrocie 

prawnym.  

 

Przeznaczanie stałej części budżetu uczelni na cele studenckie 

 

Parlament Studentów RP postuluje przeznaczenie stałej części budżetu uczelni na 

cele studenckie.  

 

Zjawisko uzależnienia samorządu od widzimisie władz jest jeszcze bardziej widoczne w przypadku 

poszczególnych samorządów studenckich, które o każdą złotówkę muszą prosić władze uczelni  

i wydziału. Ma to często brzemienne skutki, chociażby w kontekście złych praktyk podczas wyborów 

rektorskich. (Wystąpienie Przewodniczącego PSRP podczas Zgromadzenia Plenarnego 

KRASP „Proces Boloński oczami studenta”) 

 

Obowiązek pisemnej odpowiedzi na zapytania organów PSRP i KRD 

 

PSRP postuluje wpisanie expressis verbis do Ustawy obowiązku pisemnej 

odpowiedzi na zapytania organów PSRP i KRD.  

 

W perspektywie prowadzenia przez Parlament Studentów RP instytucji Rzecznika Praw Studenta 

oraz Krajową Reprezentację Doktorantów instytucji Rzecznika Praw Doktorantów, koniecznym jest 

wprowadzenie zapisu umożliwiającego uzyskiwanie odpowiedzi w sprawach szczególnie ważnych 



 

dla studentów. Parlament Studentów powinien mieć możliwość uzyskiwania wyjaśnień w sprawach 

studenckich jako reprezentant ogółu studentów w kraju; analogicznie Krajowa Reprezentacja 

Doktorantów w sprawach doktorantów. (Stanowisko w sprawie większego upodmiotowienia 

studentów w szkolnictwie wyższym). 

 

Umowy pomiędzy studentem i uczelnią 

 

MNiSW proponuje: 

„Przewiduje się też doprecyzowanie charakteru umów zawieranych pomiędzy 

uczelnią i studentami studiów płatnych w uczelniach zarówno publicznych jak 

i niepublicznych”. 

 

PSRP postuluje doprecyzowanie charakteru umów zawieranych pomiędzy 

uczelnią i studentami w uczelniach zarówno publicznych jak i niepublicznych, 

zwłaszcza wprowadzenie zasady cywilnoprawnej relacji student-uczelnia 

oraz cywilnoprawnej odpowiedzialności uczelni wobec wszystkich 

studentów, a więc także tych, za których studia formalnie i pośrednio płaci 

polski podatnik. 

 

Parlament Studentów RP uważa za niezbędne niezwłoczne i powszechne Pieniądze podatników jakie 

trafiają do szkół publicznych oraz interesy studentów studiów stacjonarnych również powinny 

podlegać realnej ochronie. Obecne rozwiązania prawne nie zapewniają w tej materii odpowiedniego 

nadzoru, co niestety skutkuje zwiększeniem, a wręcz lawiną doniesień o nieprawidłowościach  

w relacjach student stacjonarny – uczelnia. Wprowadzony w 2005 roku ustawowy obowiązek 

zawierania umów cywilnoprawnych między uczelnią, a studentem niestacjonarnym stanowią swego 

rodzaju wewnętrzny system motywujący zmiany w sektorze szkolnictwa wyższego. Kilka ostatnich 

lat wykazało jednoznacznie, że wymóg spisywania umów zdecydowanie utrudnił stosowanie 

niedozwolonych praktyk. Wydaje się, że jedynym rozsądnym rozwiązaniem jest stworzenie 

dodatkowej ochrony praw studentów stacjonarnych. Wprowadzenie takiego mechanizmu  

z pewnością wzmocniłoby poczucie odpowiedzialności za proces dydaktyczny w danej jednostce 

organizacyjnej uczelni, wpływając tym samym na poprawę jakości kształcenia. Innymi słowy należy 

urealnić odpowiedzialność cywilnoprawną danej uczelni wobec każdego studenta. Należy z całą 

mocą podkreślić, że wprowadzenie dodatkowej ochrony studentów stacjonarnych jest 

aksjomatyczną koniecznością, wynikającą z niewydolności i nieefektywności dotychczasowych 

rozwiązań systemowych, których wyraz można znaleźć w stosownych raportach NIK. (Stanowisko 

w sprawie większego upodmiotowienia studentów w szkolnictwie wyższym) 


